Muller-Smith

« ...ein Montesquieu, aber auf englische Manier... »

Johannes von Muller und Adam Smith
Von Stefan Howald

1778 kam Johannes Miuiller in einem Brief an Karltvikvon Bonstetten auf den Okono-
men Adam Smith zu reden und nannte ihn « ...ein Mamputeu, aber auf englische Ma-
nier ». Die Bedeutung von Montesquieu fiir Milllers Gesttsiauffassung steht aufRer
Zweifel. Lasst sich Adam Smith eine ebensolche Badw attestieren ? Das méchte ich

im Folgenden detailliert an Millers Werken untersrc

Zumindest kann man Mdller eine erstaunlich frihamtais von Adam Smith attestieren.
Bevor dessen grof3es Wekk Inquiry into the Nature and Causes of the Wealthati-
ons 1776 erschien, hatte der schottische PhilosophQkuwhom ein einziges Buch verof-
fentlicht und war auf dem Kontinent héchstens agsi@ht bekannt. Dennoch erkundigte
sich der junge Muller bereits am Jahresende 17i&3libh bei Norton Nicholls, einem
englischen Bekannten, ob ein kirzlich angekiindigfesk von Adam Smith mittlerweile
erschienen sei. Nicholls, schongeistiger Pfarreteinenglischen Provinz, wollte aber An-

fang 1974 nichts « of that work of a Mr Smith ofiathyou speak 3wissen.

Die Anfrage an Nicholls war offensichtlich durch N&iis Lektire von Adam Ferguson
motiviert. Smith hatte seine 6konomischen Ideehd®m 1750er Jahren in Vortragen an
den Universitaten von Edinburgh und Glasgow vetbteund seine Geschichtsphiloso-
phie lag in der 1759 erschienenBmeory of MoralSentimentyor. Adam Ferguson, Phi-

losoph im Umkreis der neuen schottischen Philosggatte darauf in seinem 1768 ver-
offentlichtenAn Essay on the History of Civil Socidtingewiesen und zudem ein Werk

von Smith angekindigt, das sich mit allen bisherigéssenschaftlichen Werken messen

! Brief von Johannes Miiller an Karl Viktor von Boetsen vom 23.10.1778&0ONSTETTIANA. Historisch-
kritische Ausgabe der Briefkorrespondenzen Kartorfikon Bonstettens und seines Kreises, 1753-1832
Herausgegeben von Doris und Peter Walser-Wilhelenn BL996ff. (im folgenden zitiert als BST), Band
I, S.648.

2 Thomas GritterJohannes von Miillers Begegnung mit England. Eitr@gizur Geschichte der Anglophi-
lie im spaten 18. JahrhundeBasel, 1967, S.116f., Anm.174.
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konné. Miller las Fergusonslistory of Civil SocietMitte 1773, in seinem Biicherver-

zeichnis ist es als Nummer 98 notiert. In der zeveidélfte 1774 lernte er Ferguson zu-
dem in Genf personlich kenrienn Miillers umfassendeBeobachtungen iiber Geschich-
te, Gesetze und Interessen der Mensctener sich von 1774 bis 1776 in Genf notierte,
vermerkte er nicht nur den Ursprung der Einzellobaft nach Ferguson, sondern auch

dessen anti-merkantilistische, freihandlerischatios:

Ferguson beweiset den geringen Nutzen und grof¥esd8n aller Commerz-Verordnungen. Also lasst sich
die Gesetzgebung auf nichts ein, was das Partdalanksal des Burgers betrifft, woriber die Naturcth
eingepflanzte Triebe verordnet, und wozu jeder hlw&inen Vorteil und die Sitten des Zeitalters elag

den wird®

Gegentuber Bonstetten gestand er allerdings Endé dinnf7 das Werk von Ferguson nicht
ganz gelesen zu haben, denn « diese allgemeinen &ied in der Anwendung mangel-
haft und meist unvollstandig wahf.mmerhin mochte zur gleichen Zeit sein Interesse
fur Adam Smith durch den Schotten Patrick Clasoreeert worden sein. Clason, ein per-
sonlicher Bekannter von Smith, weilte l&ngere ZeilGenf, unter anderm bei Charles
Bonnet ; Ende 1774 lernte ihn auch Miiller kediné@as Buch von Adam Smith, nach
dem sich Muller Ende 1774 erkundigt und das seitoAbereits Anfang 1773 im We-
sentlichen vollendet hatte, erschien erst am 9zM&i76 unter dem Titéhn Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nati@eseits gegen Ende des selben Jahres
wurde eine deutsche Ubersetzung der ersten dréieBites Werks veroffentlicht, 1778
folgten die restlichen zwei Blicher, die sich awd dberarbeitete 2. Auflage von Smith
stutzten. Ubersetzer war Johann Friedrich SchiierVetter des Dichters, der auch ande-

re 6konomische Schriften aus dem Englischen Ulgertru

Im Februar 1777 kiundigte Muller gegentiber Bonstedie, er werde das Buch von Smith
in der ndchsten Woche erhalten und ihm dann aesieitrachte aber vorsorglich einen

Vorbehalt an : « Lassen Sie sich nicht verleiterckldie englischen Schriftsteller und

3 Siehe Wilhelm Treue, « Adam Smith in Deutschlafim Problem des < Politischen Professors > zwi-
schen 1776 und 1810 », in Wilhelm Conze (Hrdgdutschland und Europ#estschrift fir Hans Rothfels,
Dusseldorf, 1951, S.101-133, hier: S.101.

4 Siehe Brief von J. Miller an K.V. v. Bonstettemvd.6.1773, BST II, S.54f.

® Siehe T. Gritter, a.a.0., S.79, Anm.189, sowie BS$.345, Anm.27.

® J. Miiller,Beobachtungen iiber Geschichte, Gesetze und Inéeress Menscherin: J. Miiller,Sammitli-
che Werkehg. von Johann Georg Miiller, Tubingen, 1810-1@849Folgenden zitiert als SW), Band XV,
S.402.

" Brief von J. Miiller an K.V. v. Bonstetten vom 15.1774, BST I, S.345.

8 Siehe Brief von J. Miiller an K.V. v. Bonstettemv@6.12.1774, BST II, S.393.
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was die vom Handel sagen : Fir ihre Nation warkigsnhin gut ; in der Schweiz wollte
ich lieber, es ware gar kein Handel, er kann umdereen. $ Im August empfahl Miiller
das Werk von Smith an Johann Ludwig von P&yend im September an Jean-Robert
Tronchin, wobei er « plein de remarques neuvesest fines 3" darin sah. Dennoch
scheint mir zweifelhaft, dass Mller das Buch darshon gelesen hat ; die Empfehlun-
gen wirken wie aus zweiter Hand, und fur eine Lektibt es keinerlei weitere Indizien.
Verbirgt ist eine ausfihrliche Lektire erst fur Erd’78. Das Jahr markierte eine Kri-
senzeit fur Miller, im Kampf mit seiner Schweizesgaichte, auf der Suche nach einem
Wirkungskreis, heimgesucht vom sterbenden VateSahaffhausen, aufgerittelt von
weltgeschichtlichen Ereignissen, dem verderblick#gtgagement Frankreichs auf dem
amerikanischen Kontinent, osterreichischen Begdtkéiten in Siddeutschland, die auch
die Schweiz bedrohten. Im September begann eraeiftéttelnde Schrift an die Schwei-
zer, sich an die alten Tugenden zu erinnern. Dadbgs ihn Anfang Oktober der engli-

sche Reverend Francis Randolph.

Randolph ist eine der mysterioseren Randfiguren Ngitleriana beziehungsweise
Bonstettiana. Er hatte im August 1778 die Bekarraficvon Bonstetten in Rougemont
gemacht und war danach mit Miller von Thun nachektmzyereist. Sechs Jahre spéater
erschien in London eine anonyme Reisebeschreibbeg die Schweiz, in der sich der
Verfasser der Bekanntschaft von Muller und Bonstettihmte und einige Stlicke aus den
kurz zuvor veroffentlichterBriefen Uber ein schweizerisches Hirtenlaimd Englische
libersetzt¥. Randolph war auch auf ungeklarte Weise in deritBesn Bonstettens fri-
hen Briefen aus Italien an Muller gelangt, die evetder 1819 anlasslich eines Besuchs
des gealterten Randolph beim gealterten Bonstettéauchten. Uberhaupt scheint sich
Randolph durch einen eher laxen Umgang mit Briefesgezeichnet zu haben : 1795 hat-
te ihm die Gattin des englischen Thronfolgers, Gagoson Braunschweig-Lineburg, die
Randolph wegen seiner Deutschkenntnisse kennemgékgte, Epistel anvertraut ; doch
verschwanden diese auf ungeklarte Weise, was geragten offentlichen Debatten Uber

hofische Intrigen fihrte. Nach dem Zerwirfnis meinen feudalen Gonnern zog sich

° Brief von J. Miiller an K.V. v. Bonstetten vom 22277, BST Ill, S.220.

1% Sjehe Brief von J. Miiller an Johann Ludwig von &eyom 21.8.1777, BST III, S.313.

! Brief von J. Miiller an Jean-Robert Tronchin-Baéssiom 9.9.1777, BST IlI, S.326.

12 SieheObservations on the Present State of Denmark, Rassl Switzerland. In a Series of Lettdren-
don, 1784. S.195, 226-273.
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Randolph vorerst nach Bath zurlick und predigte alogtiner mit seiner Mithilfe errichte-
ten Kirche. Gelegentlich mischte er sich in akei®@kebatten des Tages mit Schriften ein,
die ihn als vorsichtig lavierenden Liberalen auseig aber wegen ihrer nicht sehr origi-
nellen Ideen und konventionellen Schreibweise dugr einwirsches Echo stie3en. Erst
1817 schaffte Randolph die Rickkehr nach Londoriarst Paul’'s Cathedral. Sein gan-
zes Leben lang war er mit vielerlei Menschen bekatioch immer am Rande stehend,
ohne tief gehende Spuren zu hinterlassen. Geraglgmbolisch gehoérte er zum so ge-
nanntenNobody’s Club den Freunde eines konservativen Theologen intt@k8elbst-
bescheidung gegrindet hatten, ohne dass er sieh disserNobodysbesonders ausge-

zeichnet hatte.

Item, fir eines muss man Randolph dankbar sein s&aem Besuch Anfang Oktober
1778 in Bern lieh er Muller ein Exemplar von Adamigh’s Wealth of NationsMuller
begann das Buch sogleich zu lesen, « die FedeerrHdnd », wie er an Bonstetten
schried®, und sah darin einen neuen Ansatz am Werk, der kiinftigen Geschichts-
schreibung von Nutzen sein werde. Auf 64 Doppelbhogerfertigte er ein Exzerpt von
221 eng beschriebenen Oktavseiten ; eines der halisfisten Exzerpte des unermudli-
chen Leser$. AuRer Zweifel steht, dass Milller das englischigi®al, und zwar dessen
erste Auflage, las. In der ihm eigenen KurzscHafiste er fortlaufend auf Deutsch zu-
sammen, mit gelegentlichen englischen Einspreng&#me Zusammenfassung bleibt
enger an der Vorlage als die erste ungelenke deutsbersetzung von 1776/78, aber
auch als die moderne Ubersetzung von 1974, dieirZdischenzeit eingefiihrte Fach-
termini verwendéf. So gebraucht Miiller beispielsweise fiir das enlégprofit das Wort
InteressestattGewinn oderGrundzinsfur rent of landanstelle vorBodenrenteKraftig
und anschaulich ist die Ubersetzung einer Uberfahie Accumulation of Capitatiurch
Wie man das Kapital sammelwo die moderne Fassung schwachlich UberBiligung
von Kapitalberichtet und damit, beildufig bemerkt, auch derxistisch besetzten Beg-
riff der Kapitalakkumulation links liegen lasst. IAllgemeinen zieht Muller einen Ab-

'3 Brief von J. Miiller an K.V. v. Bonstetten vom 4.1078, BST IlI, S.626.

4 Das Manuskript befindet sich in der Stadtbiblidt!Sehaffhausen, Johannes von Miiller-Nachlass, Miille
riana 91.

'% Siehe Adam SmitH)er Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seitaur und seiner Ursachen
aus dem Englischen tbertragen und mit einer umfideseWirdigung des Gesamtwerkes herausgegeben
von Horst Claus Recktenwald, revidierte Taschenbasgabe, Miinchen’2001.
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schnitt auf einen besonders aussagekraftigen 8ataamen, den er sich wortlich notiert,
erganzt durch konkrete historische Details und &ahAuf Kommentare verzichtet er.
Das Exzerpt entspricht einem spezifischen Zweck diEnt als Quellenmaterial und nicht
der kritischen Auseinandersetzung.

Am 23. Oktober 1778 bekraftigte Muller gegeniiben&etten : « Ich finde Smith taglich
groRer und er wird auf mein ganzes Leben wirkenisteein Montesquieu, aber auf engli-
sche Manier. Dieses Werk ist wann je eines der Esiigvirdig. Es 6ffnet in mir neue

Sinne fiir die Historie. *8 Drei Wochen spater konnte er dem Freund vermeidein

Smith bin ich am letzten Kapitel und in allem wak hier gelesen habe, Ubertrifft er sich selbsh;sehe
ihn mit Freuden Uber das Militarwesen in meinen &deén [d.h. gleicher Meinung] ; ich finde immer hau
fige rihmliche Meldung von Bern ; die Kapitel Uluke Universitaten sind gut, aber was er von dersttei

chen sagt, ist unvergleichlicH ;

Zugleich bat er Bonstetten, ihm Zahlen zum BerneatShaushalt zu liefern, damit er
diese an Smith weiterleiten kbnne ; was allerdimgterblieb. Millers Betonung der Pas-
sagen Ubers Militarwesen, tGber Bern und die ErzigHuolgt offensichtlich eigenen Inte-
ressen, nicht nur theoretischer sondern auch pcdidr Natur. Besonders willkommen
waren ihm die Ausfalle von Smith gegen eine dogscht Geistlichkeit, da er sich selber
immer noch der Forderung der Familie ausgesetztdash Pfarramt des Vaters zu Uber-

nehmen.

Tatsachlich isWWealth of Nation®in breit, ja ausufernd angelegtes Buch, dastae@re-
tische Grundlegung der politischen Okonomie miteriatreichen historischen Studien
verbindet. Von heute aus gesehen gilt Adam SmgiBalgriinder der klassischen Natio-
nalokonomie und der liberalen FreihandelstheoriehiMals er selbst und seine spéteren
Anhanger einrdumen wollten, baute er allerdings faitieren Erkenntnissen auf, auf
Montesquieu und Hume ebenso wie auf den franzésiséhysiokraten, ja selbst auf
Rousseau, zu dem er in scharfem Gegensatz zu stehiem. Insgesamt liegt die Bedeu-
tung von Smith weniger in neuen originellen Ansatas in seiner Systematisierung vor-
handener Ansatze. Deren Wahrnehmung wurde allesdirgchwert durch den ungleich-

gewichtigen Aufbau degvealth of Nationsind dem nicht unmittelbar herstellbaren Zu-

16 Brief von J. Miller an K.V. v. Bonstetten vom 28.1778, BST IlI, S.648.
17 Brief von J. Miiller an K.V. v. Bonstetten vom 21.1778, BST IIl, S.670.
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sammenhang mit derheory of Moral Sentimentsobwohl Smith selber seine beiden

Hauptwerke gelegentlich als zwei gleichwertige @ediner nicht vollendeten Trilogie

begriff. So wurden je nach RezeptionsinteresseKmtext unterschiedliche Motive im

Wealth of Nationsn den Vordergrund geriickt, wobei insbesondere\@afaltnis zwi-

schen 6konomischer Analyse und geschichtsphilosopbm Ansatz prekér blieb. Grob

lassen sich sechs Themenkomplexe auseinander halten

1. Systematisch gesehen beginnt Smith sein Werk nmit @eeorem von der gesell-
schaftlichemArbeitsteilungund der daraus entstandenen Marktwirtschaft alsva-
tionsschub der Menschheitsentwicklung.

2.  Okonomietheoretisch begriindet er eiwdeitswertlehre die Arbeit, Grundbesitz
und Kapital als gleichberechtigte Quellen der Wirdpfung betrachtet.

3. Wirtschaftspolitisch entspringt daraus die These wtriktenFreihande] zu dessen
Gunsten gegen merkantilistische Handelsbeschraekumfpenso wie gegen alle
Monopole der Rickzug des Staates aus der Wirtsdpdiiire gefordert wird.

4.  Geschichtsphilosophisch liegt dieser Analyse dieoBengokonomischeAntriebe
zugrunde, wonach das menschliche Selbstinteressdyzamischem Fortschritt
fuhrt ; in einem quasi-materialistischen Ansatzeustheidet Smith vier Stufen der
Wirtschaft (Jager, Hirten, Ackerbau, Handel) soamésprechende soziale Systeme.

5. In einer Verbindung von Geschichtsphilosophie urditomie wird eineGleich-
gewichtsvorstellungentwickelt, wonach sich die Marktwirtschaft immaauf einen
natirlichen Zustand einpendelt, also eine unsichtband die Geschicke der Men-
schen regelt.

6. Zudem enthalt das Werk ausfuhrlichistorischeUntersuchungenetwa zum Gold-
handel, zu Steuersystemen, zum MilitAirwesen odeKalonialgeschichte.

Diese sechs Strange entwickelten ihre je eigendchége Wirkung. Wenn Mdller in

seinem Brief an Bonstetten nach Abschluss der lrekdie historischen Kapitel zu favo-

risieren schien, so versuchte er sich im selbeefBloch auch an einer Umsetzung und
wies, im Anschluss an Smith, auf die fortgeschmgtérbeitsteilung als Ursache fur den

Fortschritt in der Genfer Uhrmacherei HinParallel zur Lektiire arbeitete er sich weiter

an den Schweizer Zustédnden ab. In Briefen an Bttestaind Tronchin unterzog er

Zunftverfassung und verarmte Landwirtschaft im heanen Schaffhausen einer schar-

18 Ebd., BST IlI, S.671.
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fen, von personlichen Enttduschungen unterlegtealyse. Unmittelbar aus der Smith-
Lektire entsprang die grundsatzliche Kritik am Zwefen : « Weil nun alle Innungen
Verschworungen sind, wenige und nachlassige Wame ldend hoch zu verkaufen und
alles Volk von dem Concurs, der mehreren Eifer bessere Gerechtigkeit notwenig ma-
chen wiirde, abhalten, ist unser Volk auf dem Lamu geblieben ¥. Von Smith griff er

auch den Begriffndustryim Sinne vonArbeitsfleiRauf und wetterte gegen die « Zunft,
welche den ArbeitsfleiR tyrannisierf®»um zu verallgemeinern : « mais il n’y a ni com-
merce sans industrie ni de I'industrie la ou il yes corporations de metiet'»Zudem

beklagte er das Fehlen statistischer Zahlen unéseinarithmeticien politique?% fiir

Schaffhausen und versuchte eine Kritik der unprtdel Staatseinnahmen, die Gelder

nur hin und her verschében, mithin nur « Kreistauficht « Einkommen » seign

Nun war Miller bereits in Gottingen durch Augustdiaig Schlézer beeinflusst worden,
der als wichtigster Vertreter der deutschen Stltistd der politischen Arithmetik galt.
Wahrend seiner Studienjahre 1769 bis 1771 hatteMidler aber vor allem an Schlézers
weltgeschichtlichem Ansatz orientiert ; dieser éa&tstmals 1772, nachdem Miuller nach
Schaffhausen hatte zuriickkehren missen, einen KiitserStatistik, Politik und neuere
Weltgeschichtgeleseff’. Géttingen bildete zwar das Einfallstor fiir demfiiss von A-
dam Smith in Deutschland, doch setzte dieser eitstden Veroffentlichung der ersten
deutschen Ubersetzung von Smith’s Hauptwerk ab Eii#8. Miillers Kenntnisnahme
von Smith erfolgte unabhéangig von Schlézer. NochAagust 1774 stellte er in einem
Brief an seinen ehemaligen Lehrer diesen in einbdrRait Montesquieu und Tacitus als
meisterhafte Verfasser von « Annalen des Mensddesthlechtes » und dessen Politik,
ohne das 6konomisch-statistische Interesse zu emwih

Die ersten Besprechungen des Smith’schen Werks/23 17 denGaéttingischen Gelehr-

ten Anzeigenin Friedrich NicolaisAllgemeiner Deutscher Bibliotheknd in Isaac Iselins

19 Brief von J. Miiller an K.V. v. Bonstetten vom 28.1778, BST IIl, S.645.

2 Ehd., S.646.

21 Brief von J. Miller an J-R. Tronchin-Boissier v@&®.10.1778, BST IlI, S.653.

22 Ehd., S.653.

2 Brief von J. Mller an K.V. v. Bonstetten vom 28.1778, BST IlI, S.646.

% Siehe W. Treue, a.a.0., S.105.

5 Siehe W. Treue, a.a.O., sowie Luigi Marifsaeceptores Germaniae. Géttingen 1770-1826ttingen,
1995.

% Brief von J. Miiller an August Ludwig Schlézer inudust 1774, BST II, S.260.
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Ephemerides der Menschiféitmochten Miillers Neugier auf Smith bestatigt hapdie
Smith-Lektlre schérfte das Interesse an wirtsabbéih Problemstellungen. Andererseits
wurden dadurch Vorbehalte bestatigt, die Mullet &mgerem gegentber Handel und
Kramerseelen gehegt hatte. Seine Philippika gege8chaffhauser Missstande in seinen
Briefen an Bonstetten und Tronchin benutzte diendkaischen Motive denn auch nur als
Ausgangspunkt fur eine weiter gehende, sozusaghuarédle Kritik : In Schaffhausen
herrsche eine durchgangige Mittelmafigkeit und\é@nfall der Wehrkraft ; eine Argu-
mentation, die er sicher nicht von Smith bezogdteha

Gleiches qilt fur Millers Entwurf Gbebdie Erhaltung der Freiheit in der Schweider
Ende 1778 entstaft! Wiederum schlug die Smith-Lektiire unmittelbaratymwenn Miil-

ler einleitend Kritik an den Milizarmeen und denriééeten Finanzen der europdischen
Staaten Ubte. In der Folge geriet er allerdinggraditionelles Fahrwasser, wenn er die
verfehlte Machtpolitik der groRen Staatsmanner altarisierte. Die anschlieRenden Er-
orterungen zur « neuen StaatskurfStbeschrankten sich auf die Militartechnik, ebenso
genahrt von Adam Smith wie sich von ihm distanzidreSmith hatte die Uberlegenheit
der unter dem Druck von Arbeitsteilung und neuechf®logie entstandenen stehenden
Heere Uber die Milizen begrindet, da die fraglos®iginung in einen groReren Mecha-
nismus notwendig geworden sei. Dem konnte Mullehinfolgen. Zwar gestand er wi-
derwillig ein, dass die modernen Armeen stark uaescgmeidig Operationen ausfiihren
koénnten, zu denen die Milizen ungetbt seien. St&egelmaRigkeit, Ordnung und unbe-
dingter Gehorsam®$% betonte er jedoch das anfeuernde Wort des Felijhéer diesen
Armeen erst eine einigende Seele verleihe. Vomaheslt er daran fest, die Freistaaten,
die Republiken, seien anders zu behandeln als dieakthien. Smith hatte die Erfolge
der Schweizer Milizheere gegen Osterreich und Budlgabgewertet, indem er behaupte-
te, sie hatten keine Berufsarmeen besiegt, sondarr Milizen, die ihnen an Fihrung
und Disziplin unterlegen warert» Dagegen musste Miiller Einspruch erheben und an
die uralte Freiheitsliebe als treibendes Motiv eeim. Bemerkenswerterweise untermau-

erte er seinen Aufruf zur Wehrbereitschaft der Szbher zugleich mit wirtschaftlichen

27 Sjehe W. Treue, a.a.0., S.103.

%8 Siehe J. MiillerDie Erhaltung der Freiheit in der SchweBST Ill, S.701-706.
9 Siehe J. Milller, a.a.0., BST Ill, S.703.

%A, Smith, a.a.0., S.593.

3L A. Smith, a.a.0., S.597.
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Argumenten, da jede Eroberung durch eine fremdehbféic diese grol3e finanzielle Las-
ten mit sich bringen werde. So suchte Miiller 6korsohne Argumente zu integrieren, oh-
ne sich dem Ansatz von Smith grundsatzlich zu wegen. Im Ubrigen sei, historisch
vorgreifend, angemerkt, dass kaum zwanzig Jahrersgdée franzdsischen Revolutions-
armeen sowohl die Einschatzung von Smith wie die Miiller durch einenew model

army obsolet werden lie3en.

Im Vorwort zu seinenCours de Politiqueden er am 21. Dezember 1778 in Genf begann,
folgte Muller wieder ausschlie3lich Montesquieu,mweer die Entstehung der Gesetze
skizzierte und die Herrschaftsformen von Monarchiestokratie und Demokratie cha-
rakterisierte. Geschichtsschreibung sollte sichaktueller Absicht, am Beispiel tberra-
gender Einzelfiguren orientierén Diese Absicht galt auch firr die Endfassung @er
schichten der Schweizean deren Abschluss er nun arbeitete. Dagegenhatm#in im
Oktober 1779 Bonstetten, mit Verweis auf Adam Spitlehr finanzielle und wirtschaft-
liche Zusammenhange zu beriicksichtijeatsachlich riickte die publizistische Zu-
sammenarbeit mit Bonstetten in den folgenden Jali@ler wieder nédher an Smith her-
an. Im Dezember 1779 schrieb er auf VeranlassungBanstetten ein Rechtsgutachten
Uber das Saanenland, in dem Bonstetten als Anitsatat wirkte. Beztiglich der Steuern
und ihrer Verwendung orientierte er sich prazis&amth, zéhlte die von Smith ausfihr-
lich abgehandelten sechs Bereiche auf, in deneS@at Gelder ausgeben sdftteNach
seiner Ausreise nach Deutschland beschrieb er pte8wder 1780 in Briefen an Bonstet-
ten die wirtschaftliche Lage von Schwaben und Ukmbei er die Verwendung eines so
genanntersinking fund eines Tilgungsfonds zur Tilgung von Staatsschulaigrangerte,
wie es imWealth of Nationsorgefithrt worden war. Mitte 1781 libersetzte er in Kassel
Bonstettens franzosisch verfas&aefe Uber ein schweizerisches Hirtenlamd Deut-
sche. In denen rickten nach landeskundlichen Euirgen mit Brief 7 dkonomische
Fragen ins Zentrum. Bonstetten hatte scharf dieokapitalistischen Umbrtiche im Hir-
tenland durch die exportorientierte Kasewirtsclygehen. Nun brachen bei der Uberar-

%2 Sjehe J. MiillerCours de PolitiqueBST I, S.718.

% Siehe Brief von K.V. v. Bonstetten an J. Miillenvd7.10.1779, BST Ill, S.856.

% Siehe J. MilllerHistorisches Rechtsgutachten iiber die Freiheitaeren SaanerBS, Schriften |,
S.111.

% Siehe Brief von J. Miller an K.V. v. Bonstettemvd7.9.1780, BST IV, S.19f., sowie Brief von J. Ml
ler an K.V. v. Bonstetten vom 22.9.1780, BST I\248.
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beitung latente Differenzen zwischen den FreundgnAds Christoph Martin Wieland,
der die Briefe in seiner@eutschen Merkupublizierte, Fehler in einer Berechnung mo-
nierte, zeigte sich Milller der « grassierendeniSiiesucht 3° von Bonstetten tiberdriis-
sig und unterdriickte einen Brief, in dem der Benderrschaft im Saanenland alle ver-
derblichen Handelseinschrankungen vorgehalten wureutlich zeigte sich, dass sich
Bonstetten weitaus begeisterter auf Smith stutstd/éller, da er mittlerweile als Land-
vogt praktische Erfahrungen mit der merkantilistiessc Verhinderungspolitik gemacht
hatte. Am klarsten sollte Bonstetten die Freihasttielorie imGesprach zwischen einem
Reisenden und einem Pfarrer im Oberland, Uber aigef Ausfuhr der Butteron 1785
darlegerl’ ; im Marz 1786 begann er zudem mit einer Ubertnggdes langen Teils aus

demWealth of Nationgiber die Erziehur

Umgekehrt schwachte sich in diesen Jahren die Bedgwon Smith fur Miller ab. Be-
reits im Oktober 1781 bemerkte er Bonstetten gelgenéin wenig suffisant, Smith’s Er-
kenntnis Uber die Bedeutung der Arbeitsteilungsséion bei Xenophon angel&gtwe-
nig spater, als er sich ins Mittelalter versenkt®, eine Schrift Gber diReisen der P&pste
zu verfassen, erinnerte ihn Bonstetten im Janud2 &n Adam Smith und meinte, dessen
Darstellung der papstlichen Macht sei vortrefffftiDamit hatte der freigeistige Bonstet-

ten wohl Passagen wie die folgende im Auge :

In diesem Zustand, in dem sich Europa zum groRRénwidirend des zehnten, elften, zwdlften und drei-

zehnten Jahrhunderts und einige Zeit vor und naebsed Periode befand, mag man die Einrichtung der
Romischen Kirche als den furchterlichsten Zusametdnss ansehen, der jemals gegen Autoritat und Si-
cherheit einer zivilen Regierung gerichtet war, radech gegen Freiheit, Vernunft und Glick der Men-

schen, die alle nur dort gedeihen kénnen, wo eimgdsliche Regierung stark genug ist, sie zu sehiftz

Mit Reisen der Papstaber wollte Mller gerade das Gegenteil beweisgie Kirche als
Schutzmacht gegen die Uberbordenden Anspriiche eldichven Herrscher. Die antikle-
rikale Stol3richtung von Smith hatte Mller einss @ersonlichen Grinden dankbar auf-
gegriffen ; nun, unter dem Einfluss von Johann f@ett Herder und im Licht einer neu

% Brief von J. Miiller an K.V. v. Bonstetten vom 24.781, BST IV, S.295.

%" Siehe K.V. v. BonstetteiGesprach zwischen einem Reisenden und einem Plar@®berland, tiber die
freye Ausfuhr der ButteBST, Schriften I, S.84-90.

% Siehe K.V. v. Bonstetteteber die Wirkung der staatswirthschaftlichen Grséite auf das Erzie-
hungswesen. Nach SchmiBST, Schriften |, S.475-493.

% Siehe Brief von J. Mller an K.V. v. Bonstettemv6.10.1781, BST IV, S.333.

9 Siehe Brief von K.V. v. Bonstetten an J. Millenv@9.1.1782, BST IV, S.390.

*-A. Smith, a.a.0., S.682f,
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gefundenen Religiositat, war sie ihm anst63ig. A&ehith’'s Betonung 6konomischer
Antriebe, die « neue Sinne fir die Historie » eréffhatte, wurde durch Herders milden

Weltenplan der Herrschaft Christi zurtickgedrangt.

Wenig spater allerdings machte Miller sein friheb kton Adam Smith erstmals 6ffent-
lich. In Der Geschichten Schweizerischer Eidgenossensdhates Buch1784/85 ge-
schrieben und im Mai 1786 erschienen, billigterezwei Anmerkungen Smith bahnbre-
chende Erkenntnisse zu, da er den Erfolg kleineemhten und das Ansteigen des Tag-
lohns als Zeichen des Wohlstands bewiesen ffaBeominenter wies er im Kapitel 10
des ersten Buchs Uber Karl den Grof3en in einenmabdierenden Exkurs auf den segens-
reichen Nutzen der Arbeitsteilung hin, die Handedl lReichtum férdere, und hielt in ei-
ner Anmerkung fest : « Der Grundsatz ist in allemen Folgen von Smith ausgefihrt in
dem Werk on the wealth of the nations, wodurchreseun Jahrhundert, wie Montesquieu
durch den Esprit des loix, ausgezeichnél.Die Gleichsetzung mit Montesquieu scheint
hdchste Wertschatzung auszudriicken. Doch es latintdie Stelle, auf die sich Anmer-

kung und Lob beziehen, ausfuhrlicher zu betrachten:

Dass jedem eine Hantierung zugeeignet wirde, dagemeinschaftlichen Fabriken taglich jeder das-Gle
che beitrage, war damals nicht bekannt: Handel Reithtum gewinnen hiedurch, weil in kurzem weit
mehr und vollkommener geschiéht[Hier folgt die oben zitierte Anmerkung, worauf Néi weiterfahrt :]
Aber in derselben Zeit war jeder sich genug, jedass lebte fiir sich® : keiner war in Einer Sache so ge-
schickt wie wir, von uns ist keiner in so vielercBan geschickt wie sie, keiner vielleicht an Bdgrif'® so
reich, obwohl unser Jahrhundert im Ganzen mehr W& kennen Ostindien besser, Westindien gehort
uns zu; sie gedachten besser, wie wenig die Natdiarh. Nun werden durch Verbindung der Nationen oft
um eines Einzigen willen so viele Weltteile verwimals damals Gaue. Ihnen waren diese Reisen beschw
licher, jeder blieb in seinem Land, in seiner Vaéten, ganz fir seinen Gau, ganz eigen seinenmBre
unsere Schriften lauten schén von Weltbirgersalvadt allgemeiner Menschenliebe ; aber jeder Stand is
fur sein Gewerb und Jahrgeld und um grenzenlosesteldirfnisse bekimmert. Wir haufen Reichtum ;
nicht fir uns, weil, indes der Gewerbmann schanfgimechnet, von dem Soldat alles unter Willkiir ge-
zwungen wird : natdrlich, weil wir alle Gewalt Ublegib und Gut einer besondern Klasse anvertrautab
Das vermieden unsere Véater, welche nur die Fregueihten ; sie wussten, wozu der Wolf den Zahnuwoz
der Ochs die H6rn&’, wozu der Mensch die Waffen braucht. Sie waren anoh frei, wir sind reich, fir

andere*

“2 Siehe J. MiillerDer Geschichten Schweizerischer Eidgenossensdhauch, 8. Kapitel, Anm.42 (SW
XXV, S.37) sowie 2. Buch, 7. Kapitel, Anm.842 (SVXY¥, S.508).

*J. Miller, a.a.0., SW XXV, S.67.

“ Ebd., SW XIX, S.164f., sowie die Anmerkungen in SWV, S.67.
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Zwar finden sich auch bei Adam Smith kritische Amkumgen zu den Folgen der Ar-
beitsteilung. Dennoch ist Millers Passage in Dukind StoR3richtung Smith diametral
entgegen gesetzt. Wahrend Smith die Konsequenzefrbeitsteilung als unvermeidlich
und, im aufklarerischen Optimismus, als eingrenzryesieht, dominiert bei Muller nos-
talgische Trauer. Arm und frei ist das besseredlsseich und unfrei zu sein. Wie weit er
sich von einer 6konomisch dominierten Betrachtureisevdistanziert hafté zeigte sich
in einem bezeichnenden Detail. Den Hinweis aufiiiéMittelalter herrschende Autarkie
der Haushalte erganzte er mit folgender Anmerkurdm Hirtenland ist noch ein Bild
solchen Lebens, doch nicht ganz und immer seltefferBonstettendHirtenlandbriefe
hatten vier Jahre zuvor gerade den frihkapitatisée Umbruch im Saanenland, durch-
aus ambivalent, beschrieben ; nun diente MillerHiggnland nur noch zur lllustrierung

des Verlusts alter Sitten.

Eine gleiche Denkbewegung zeigt sich in seibarstellung des Firstenbunde®n
1787. Im Kapitel 20 des 2. Buchs meinte Miller, siganische Erbfolgekrieg Anfang des
18. Jahrhunderts « machte viele Staaten und Gtafbren selbst aufmerksam auf die
Ressourcen des Handels und Credits Auf Adam Smith zuriickgreifend, belegte er in
einer Anmerkung aufs letzte Pfund genau das stétiggehwellen der englischen Natio-
nalschuld®. Dem schloss er ein Lob auf den Freihandel an, desnAufkommen neuer
Machte zu verdanken sei : « Dieses geschah durciidedel, den Sohn der Freiheit und
Zogling des Friedens, dem die strengsten Edikterelglementierenden Despotismus die

BlUte nie geben kénnen, zu der er in der Freiteiist aufkeimt.* » Und in einer Anmer-

“ Frithere Einschatzungen zum Verhéltnis von SmithMiiller begniigten sich zumeist mit allgemeinen,
vagen Aussagen, die den Einfluss von Smith Gbetzigh Laut Edgar Bonjour war Adam Smith nach Da-
vid Hume der wichtigste englische Autor fur Mulleei dem man die vielfaltige « Schulung durch den
Volkswirtschaftler Smith » spire (Edgar Bonjo8tudien zu Johannes von Mijl&asel, 1957, S.113).
Kurt Wehrle zahlte in einer Fu3note die « neuem&itir die Historie » auf, die Smith fur Miiller et
habe (Kurt WehrleDie geistige Entwicklung Johannes von Millers. lBtorischer Beitrag zum Frei-
heitsproblem des jungen IdealismBasel, 1965, S.60). Der Miller-Biograf Karl Sciifeinte ebenso la-
konisch wie optimistisch: « Das Interesse fiir digt¥¢haftsgeschichte verdankte Miller Adam Smith. »
(Karl Schilh Johannes von Muller. 1752-1808chaffhausen 1967, S.370) Erst Thomas Griittersunthte
die Beziehung genauer und kam zum sorgféltig abmdeye Schluss : « Muller beutete die reiche Mine
historischer und 6konomischer EinzelerkenntnisgesSdith darbot, fleil3ig aus, aber er wurde nies wa
man einen Schiler Smiths nennen kdnnte. » (T. &ti#ta.O., S.121) Durch die Aufreihung von Einzel-
beispielen ergibt sich aber auch bei Griitter tetidérin Bild, das die Beeinflussung Giberschésiehe
jetzt auch Peter Walser-Wilheldam Smith in Arkadie®ST, Schriften I, S.6-8.

“6 3. Muller,Der Geschichten Schweizerischer EidgenossenscB@ftXXV, S.67.

" Siehe J. MilllerDarstellung des Fiirstenbundedw X, S.96.

*Ebd., SW IX, S.96, Anm.**,
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kung erlauterte er : « *Die Regierungen beschéitigeh zu viel mit seiner [d.h. des
Handels] Leitung, da sie nur die Hindernisse wegrém sollten. Die groRen Gesetze, die
Handel- und Seemacht in England befoérdert, wurdesher Freiheit nach der Stimme der
Interessierten gegeben?’»Aber dieses letzte Urteil entstammte nicht dem RMesn
Smith, der ja noch zu seinen Zeiten sich gegerstieme der Interessierten, namlich der
auf kurzfristigen Gewinn erpichten Kaufleute, filendFreihandel einsetzen musste. Viel
eher entsprang es Millers eigener anglophiler Beletung, die die freiheitliche Verfas-
sung GrolRbritanniens auch fur jene HandelsmalR3naholé®, die nur widerwillig oder
noch gar nicht durchgefihrt worden waren. GleichchheRend an die Wurdigung des
Freihandels erlauterte er zudem, warum RusslanddasdPreuf3en von Friedrich dem
Grol3en ebenfalls zu neuer Bedeutung aufgestiegen sed folgerte : « Ein bereichern-
der Handel kann den Seestaaten erlauben, eberesdiofeen zu besolden wie die star-
kern blo3 militarischen Méachte. Allein das Gluclsd¢andels beruht auf sehr vielen, oft
unvorzusehenden Zufallen, und wo die erste Ehr&iiirste des Gewinns ist, sieht man
das Militarwesen endlich sinken>>Handel, von Smith als Allerwelts- und Allheilmitte
gesehen, akzeptierte Muller nur fir bestimmte L&nithe wesentlichen Seemachte, und
er stellte im europaischen Rahmen, wie schon betider Schweiz, Handel und Mili-

tarwesen einander gegentber.

Solche wachsende Distanz liel3 ihn die BedeutungSaesgh’'schen Werks zu keinem
Zeitpunkt verkennen. 1791 kaufte er sich, in Manzassig, die funfte, 1789 erschienene
Ausgabe de¥Vealth of Nationsdie in seiner Bibliothek erhalten geblieben igu;einer

Zeit, als die Smith-Rezeption in Deutschland wéiterauf Géttingen beschrénkt blb

*Ebd., SW IX, S.97.

*°Ebd., SW IX, S.101.

*1 Wiewohl Wealth of Nationsasch berithmt wurde, blieb der praktische undrétiszhe Einfluss vorerst
begrenzt. Im englischen Parlament wurde Smith teeireiden 1780er Jahren zitiert; zaghafte Umsetznng
seiner 6konomischen Prinzipien erfolgten aber fstdres ab 1800, ja, eigentlich erst nach den Napbleo
schen Kriegen. In Deutschland, wo die Universitétti@gen eine neue Generation von Politikern und Ve
waltungsbeamten mit den Smith’'schen Lehren aufzagen erste Reformen nach dem Zusammenbruch
PreuRens ab 1807 zum Tragen, mit Furst von Hardgnlye Freiherr vom Stein als bekanntesten Verfech-
tern. Adam Smith hatte sich sowohl gegen Merkamilis wie Feudalismus gewandt und sich ganz auf das
neue liberale Burgertum abgestitzt. Die deutscheforRier spalteten das auf ; sie unterstitzten #en 6
nomischen Kampf gegen merkantilistische Wirtschefsehrankungen, klammerten dagegen den sozialen
Kampf gegen den Feudalisms aus, mit dem bekanrgsulfat der < deutschen Verspétung >.

Die theoretische Rezeption konzentrierte sich &018if die ersten beiden Bénde ti¢salth of Nations

mit ihrer Arbeitswert- und Geldtheorie, die von hRicardo systematisiert wurde, was wiederum Karl
Marx mit seineiKritik der politischen Okonomiauf den Plan rief. Selbst im zeitgendssischen &dntn
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In Mllers Vierundzwanzig Bicher Allgemeiner Geschiclgenrg Smith in ausgeweiteter,

zugleich reduzierter Form ein. Dieser universatitisthe Uberblick wurde 1778 begon-
nen, nach einer letzten Vortragsfassung von 1783ainn 1796 fur den Druck vorbereitet,
aber erst postum veroffentlicht. Die Darstellungo@iritanniens durch den Lauf der
Jahrhunderte sprenkelte Miller immer wieder mitriknischen Motiven und Zahlen.

Wenn sich darin ein Ungleichgewicht im Verhaltnis Darstellung anderer Lander zeigt,
so erweist sich umgekehrt auch, dass Miuller voeredgystematischen 6konomischen

Ansatz Abstand genommen hatte.

Erst in den letzten Blichern, mit denen er sichGlegenwart ndherte, wurde die Rezepti-
on von Adam Smith wieder breiter. Im Kapitel Ubesrlamerika und den Abfall der bri-
tischen Kolonien brachte Muller nicht nur zum Tais Smith entnommene Zahlen bei,
sondern tUbernahm auch dessen politische Positas bdtische Parlament hatte einer
amerikanischen Vertretung zustimmen sollen, um Kenflikt zu entscharfetf. Die
grundsétzliche Einschatzung fuhrte aber wieder Sonth weg, der die Auseinanderset-
zung um die Handelsfreiheit betonte, wo Miller einerfassungstheoretischen Konflikt
um grundsatzliche Freiheitsrechte sah. Im XXIV. BuZustand von Europa, im Jahr
1783 stellte Muller im Kapitel 9 zu Grol3britannien ditztes Mal Montesquieu und
Adam Smith nebeneinand@rDer Bezug zu Montesquieu ist explizit : Die esgfie Ver-
fassung sei von diesem mustergultig erfasst worBen.Bezug zu Smith bleibt dagegen
implizit : Auf mehreren Seiten hauft Muller Inforti@nen Gber die englische Steuerge-
schichte an, Uber Stempel- und Warenumsatzsteilleendrawbacks(Ruckvergttungen)
und bounties(Exportpramien) und die Ausgaben des britischeat8s fur die Zivilliste,
bis hin zur Ersetzung der Feuerherdsteuer durclireistersteuer mit dem Vermerk, bei
welcher Fensterzahl eine neue Kategorie begonnies. iAdle diese Details stammten di-
rekt aus Adam Smith. Doch dessen Werk war zum Btedaln geworden, ohne weiterge-

hende Konsequenz. Viel eher als eine systematistiezeinstimmung zeigten sich in

dem von alten Interessen geleitete staatliche Hiegis verhindernd und beschréankend wahrgenommen
wurden, gestand Smith dem Staat bestimmte Aufgaberzudem wandte er sich mit zum Teil scharfen
Worten gegen die einseitige Bevorzugung des Aul3etéis, welche die nationale Wirtschaft schadige,
ebenso gegen GroRRkonzerne, insgesamt gegen eigehinderten Kapitalismus. Von heute aus gesehen
vertrat Adam Smith eher eine soziale Marktwirtstiahn einen Neoliberalismus, als dessen Stammvater
man ihn gelegentlich zu reklamieren versucht.

*2 Siehe J. MillerYierundzwanzig Biicher Allgemeiner Geschich&W III, S.446.

*Ebd., SW IlI, S.499-505.
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solchen Ubernahmen Miillers umfassendes Exzerpteraysind Uberwaltigendes Ge-
dachtnis, die er in den Dienst enzyklopadisch aagiér Belege stellte. Als weiteres
Beispiel kann ein Fragment von 1795 gelten, in déiier beildufig das Lob von Adam
Smith fiir die Landsteuer von Ludwig XVI. einfloéht1802 las er das Hauptwerk von
Smith nochmals, aber ohne Konsequenz fur seineskgefrbeit, und vor allem interes-
sierte ihn eine Biografie Uber Smith, wobei er gedeer seinem Bruder, adressatenkon-

form, auf die Mutterliebe von Smith hinwigs

Von den sechs Themenkomplexen bei Adam Smith léglsechste, die konkreten Mate-
rialstudien, fur Muller der ertragreichste. Zwelidsl, ein geschérftes Sensorium fir 6ko-
nomische Belange hatte sich subkutan ebenfallsebildgt. Doch geschichtsphiloso-
phisch setzte sich gegen eine Dominanz des Okogbanrisdie idealistische Linie durch,
die Bevorzugung der heroischen Einzelfigur und g@mafigt christlich-teleologischer

Rahmen. Die politische Okonomie im engeren SingldoMuller fremd.

Die beiden ersten Blcher dé&alth of Nationsnit ihren grundlegenden Erdrterungen zu
einer Arbeitswert-, Geld- und Kapitaltheorie hatteliiller nie besonders interessiert.
Schon in jenem Brief an Bonstetten vom Oktober 1¥ég&asst, nachdem er die Lektire
desWealth of Nationdegonnen hatte und tief im 10. Kapitel des er&eaohs steckte,
blickte Muller ungeduldig vorwarts zu den spategeschichtsphilosophisch-historischen
Passagen des Werks. Dazu kam die instinktive Abngiggegen die Schaffhauser und
Zurcher Kramerseelen, die ihn nie verlie3. In eirigmef an den Bekannten und konser-
vativen Politiker Ulysses von Salis-Marschlins witikf er 1806 jegliches friihere Lieb-
augeln mit einer Aufwertung von Handel und KapitaHabe ich nicht vor schon zwan-
zig Jahren in der Geschichte unseres VaterlandsdeanKiinsten des Gewinns auf die
einzig notwendigen, Landbau und Landwehr, ernsugeruriickgerufen ? %° Zuvor

schon hatte er die werttheoretische Konsequenzggezandem er meinte, « Nur Land ist

> Siehe J. MiillerDas Erbrecht Ludwigs XVl SW XVIII, S.296.

%5 Siehe Brief von J. Miiller an Johann Georg Miillemv13.2.1802 (SW VIII, S.4) und vom April 1802
(SW VI, S.18).

%% Brief von J. Miiller an Ulysses von Salis-Marschlimm 17.10.1806, SW XVII, S.426.
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Reichtum, der ist gewiss, der allein bleiB3f,»womit er hinter Smith zuriickfiel und zu

den Physiokraten zurtickkehrte.

Gelegentlich ist in der Forschung darauf hingewieserden, dass Miuller sich durch die
Vorstellung eines natirlichen gesellschaftlich-akmimschen Gleichgewichts bei Adam
Smith angeregt, zumindest bestétigt fuhlen konbteh Mullers Gleichgewichtsvorstel-
lung war politisch, verfassungsrechtlich gepréabtizu brauchte er Smith und dessen un-
sichtbare Hand einer ausgleichenden Marktwirtschiafit. Die « englische Manier » a-

ber hatte sich fr Muller als allzu grobschlachtigteriell erwiesen.

Dieser Text erschien im Sammelband «Geschichtsgeimg zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Umkreis
Johannes von Miillers und des Groupe de Coppetsalname 2004, S.111-128.

" Brief von J. Mller an J.G. Miiller vom Dezembe028SW VII, S.149.
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